PROTOKÓŁ Nr XVII/2008

z  XVII  nadzwyczajnej sesji Rady Gminy w Sobolewie, która odbyła się 

w dniu 16 grudnia 2008 roku w sali konferencyjnej Urzędu Gminy                                    w Sobolewie.

Godzina rozpoczęcia – 1510 

Godzina zakończenia – 1710   

Przewodniczyła obradom Barbara Jankowska – Przewodnicząca Rady Gminy 

w Sobolewie.

Protokolant obrad – Iwona Krupa.

Obecnych – 15. radnych.

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1.
 Andrzej Koszutski – Wójt Gminy Sobolew,

2.   Jan Tywanek – Sekretarz Gminy,

3.   Grzegorz Mikulski – radca prawny,

4.
 Sołtysi z  sołectw Gminy Sobolew,

Załączniki do protokołu stanowią:

1.
lista obecności radnych,

2.
lista obecności sołtysów,

3.
listy obecności zaproszonych gości,

4.
podjęte uchwały:

· uchwała Nr XVII/101/2008  w sprawie zażalenia na postanowienie prokuratora Prokuratury Okręgowej w Siedlcach z dnia 5 grudnia 2008 r. o częściowym umorzeniu śledztwa, w sprawie – sygn. akt: V Ds 27/07/Sp.

Pkt – 1. 

Przewodnicząca obrad dokonała otwarcia XVII nadzwyczajnej sesji Rady Gminy                     w Sobolewie. Powitała radnych, Wójta Gminy wraz z osobami współpracującymi oraz sołtysów.

Na podstawie listy obecności stwierdziła quorum. W związku z tym uchwały podjęte na sesji mają moc prawną. 

Zgodnie z § 33 Statutu Gminy Sobolew Przewodnicząca wystąpiła z wnioskiem by na sekretarza obrad powołać radną Halinę Rudzką.

Zapytała czy są inni kandydaci.

Innych kandydatur radni nie zgłosili.

Wniosek i kandydatura zostały poddane pod głosowanie.

W głosowaniu uczestniczyło 14. radnych.

Na sali obrad nieobecny był radny Adam Zygadło.

głosów “za” - 14.

głosów “przeciw” - 0.

głosów “wstrzymujących się” - 0.

Na sekretarza obrad powołano radną Halinę Rudzką.

Pkt – 2.

Przewodnicząca zwróciła się do radnych o zgłaszanie uwag do porządku obrad.

Uwag do porządku obrad radni nie zgłosili.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie porządek obrad.

W głosowaniu uczestniczyło 14. radnych.

Na sali obrad nieobecny był radny Adam Zygadło.

głosów “za” - 14.

głosów “przeciw” - 0.

głosów “wstrzymujących się” - 0.

Porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.

Przewodnicząca odczytała porządek obrad przyjęty przez radnych Radny Gminy.

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Podanie do wiadomości treści postanowienia prokuratora Prokuratury Okręgowej w Siedlcach z dnia 5 grudnia 2008 r. o częściowym umorzeniu śledztwa – sygn. akt: V Ds 27/07/Sp.

4. Podjęcie uchwały w sprawie zażalenia na postanowienie prokuratora Prokuratury Okręgowej w Siedlcach z dnia 5 grudnia 2008 r. o częściowym umorzeniu śledztwa w sprawie sygn. akt: V Ds 27/07/Sp.

5. Zamknięcie obrad

Pkt – 3.      

Przewodnicząca odczytała treść postanowienia prokuratora Prokuratury Okręgowej w Siedlcach z dnia 5 grudnia 2008 r. o częściowym umorzeniu śledztwa w sprawie sygn. akt: V Ds 27/07/Sp.

Przewodnicząca wyjaśniła, że po dogłębnym przeczytaniu przez siebie pisma doczytała sie, że zażalenie na postanowienie prokuratora może wnieść tylko Rada Gminy, termin wniesienia zażalenia upływa jutro. Nie było możliwości zwołania normalnej sesji musiała więc zwołać sesję nadzwyczajną. Powiedziała, że złożyła pismo do Wójta o zwołanie ww. sesji, Wójt złożył wniosek o zwołanie sesji wraz z projektem uchwały. Na tej podstawie zwołana została dzisiejsza sesja.

Poprosiła o dyskusje i zgłaszanie uwag do projektu uchwały.

Radny Kazimierz Paciorek powiedział, że po 2 latach prokurator w tak obszernym postanowieniu nie stwierdziła czy wymienieni w postanowieniu są winni czy nie. Zarzuciła im jedynie niesolidność. Dodał, że z postanowienia nie wynika że są winni.

Radny Jan Krupa powiedział, iż prokurator stwierdziła, że uszczerbek finansowy ponosi Gmina nie uznając tego jednak za oszustwo.  Prokurator umorzyła sprawę ale dała możliwość naprawienia błędu na drodze cywilnej. Radny osobiście sądzi, że środki finansowe na ww. inwestycje zostały zbytnio przekroczone, co do postanowienia nie zgadza się z głosem pani prokurator.

Radny Henryk Pukaluk powiedział, że zabiera głos jako jeden z przesłuchiwanych w tej sprawie. Odczytał umowę zawartą z panem Kazimierzem Dybowskim na wykonanie zadania. Pkt d ww. umowy mówi, ze w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia wykonanego zadania zostanie ono poprawione bez dodatkowych kosztów. Prokurator wzięła pod uwagę jedynie dokumenty na wykonanie robót dodatkowych?. Powiedział, że złożenie zawiadomienia  o popełnieniu szeregu przestępstw nie było spowodowane zawiścią do kogokolwiek. Złożone ono zostało po to by pieniądze wróciły do budżetu Gminy. Powiedział, że w protokole odbioru, podpisanym przez Kazimierza Dybowskiego, Marka Janiszka i Wójta Gminy Andrzeja Koszutskiego, zostało napisane, że droga do oczyszczalni została wykonana w 70%, uważa, że jest to fałszowanie dokumentów. Dodał, że jeżeli pieniądze nie wrócą do budżetu Rada Gminy nie ma po co funkcjonować. Poprosił, by skarbnik gminy wyciągnęła dokumenty dotyczące tej inwestycji, uważa, że dokumenty nie zgadzają się z kosztorysem. Uważa, że w postanowieniu nie uwzględniono rzeczy najważniejszych. Poprosił radcę prawnego by pojechał do Prokuratury Okręgowej w Siedlcach i sprawdził czy żadne dokumenty nie zostały przeoczone lub zatuszowane. Przytoczył protokół z dnia 28.04.2005 r. a z niego słowa wójta dot. inwestycji jaka była budowa oczyszczalni ścieków w Sobolewie. Wójt powiedział, iż możliwe jest, że inwestycja zostanie wykonana z końcem maja oraz, że wzrosły koszty wykonywanej inwestycji. Radny powiedział, że nie było słowa o robotach dodatkowych wykonywanych na drodze do oczyszczalni ścieków.

Radny Kazimierz Paciorek powiedział, że skoro pani prokurator umorzyła oszustwa ww. osób to on jako radny nie może podważać jej decyzji.

Radny Jan Krupa powiedział, że nie ważna jest decyzja pani prokurator. Został uszczuplony majątek Gminy i należy walczyć o stracone pieniądze.

Radny Henryk Pukaluk poprosił wójta o uzasadnienie do projektu uchwały.

Wójt powiedział, że to była największa inwestycja wykonywana przez Gminę Sobolew. Jedyną rzeczą źle wykonana była droga. Część radnych poprzedniej kadencji złożyła zażalenie w tej sprawie do Prokuratury. Wójt uważa, że biegły też źle wykonywał swoje zadanie. Wyliczył za mało kostki i styropianu. Marek Janiszek przeliczył jedno i drugie i okazuje się, że ilość się zgadza, jedyne co się nie zgadza to podsypka przy drodze. Ma żal do Kazimierza Dybowskiego, że z firmą Dromos podpisał umowę na 10 nie zaś na 12 cm drogi, zrobił tak ponieważ skończył mu się budżet na ww. inwestycję. Firma Dromos również go oszukała na kilka centymetrów dlatego wyszły takie braki. Kazimierz Dybawski przyznał się do winy, dlatego dolał brakujący asfalt na drodze dojazdowej do oczyszczalni ścieków w Sobolewie. Wójt poprosił by Rada Gminy nie składała zażalenie w tej sprawie. Braki ogrodzenia wynikają jedynie ze złego przeliczenia ale czy te szkody są tak duże by pozywać kolejne sprawy cywilne do sądu. Uważa, że Prokuratura dokładnie przejrzała tą sprawę, uważa, że należy ją zakończyć.

Radny Henryk Pukaluk przedstawił pracę obu Prokuratur.

Radny Kazimierz Paciorek powiedział, że praca prokuratury nie ma dla radnych żadnego znaczenia. 

Władysław Gazda sołtys wsi Godzisz zapytał Wójta czy Kazimierz Dybowski dolał 4 cm asfaltu na drodze dojazdowej do oczyszczalni za darmo.

Wójt powiedział, że za darmo.

Radny Henryk Pukaluk zapytał gdzie jest 30 cm wjazdu.

Władysław Gazda sołtys wsi Godzisz powiedział, że jego zdaniem błędy zostały naprawione i nie ma co dalej ciągnąć tej sprawy.

Radny Henryk Pukaluk powiedział, że Prokuratura działała źle.

Pkt – 4.

Przewodnicząca odczytała projekt uchwały w sprawie zażalenia na postanowienie prokuratora Prokuratury Okręgowej w Siedlcach z dnia 5 grudnia 2008 r.                              o częściowym umorzeniu śledztwa, w sprawie – sygn. akt: V Ds 27/07/Sp.

Radny Jan Krupa zabierając głos powiedział, że Rada Gminy jest pokrzywdzona. Inwestycja kosztowała budżet Gminy dużo więcej niż powinna kosztować a Rada Gminy ma uznać, że należy tą sprawę zostawić. Zapytał radcę prawnego co znaczy zwrot, że Gmina jest pokrzywdzona.

Wójt wyjaśnił, że Kazimierz Dybowski naprawił wykonane błędy na ww. inwestycji na swój koszt.

Grzegorz Mikulski radca prawny wyjaśnił, że to są zwroty sądowe, wynika to z kodeksu. W każdej toczącej się sprawie jest oskarżyciel, pokrzywdzony, posiłkowy.

Radny Jan Krupa zapytał radce prawnego czy podjęcie uchwały zmieni coś w budżecie Gminy.

Grzegorz Mikulski radca prawny wyjaśnił, że ciężko jest stwierdzić jakie kroki poczyni Prokuratura. Sprawa może być umorzona a może trafić z powrotem do Prokuratury Okręgowej w Siedlcach.

Radny Henryk Pukaluk powiedział, że pieniądze wrócą do budżetu Gminy, gdy sprawa będzie jeszcze raz dokładnie rozpatrzona.

Radny Jan Krupa zapytał radce prawnego jakie koszty poniesie Gmina składając zażalenie na postanowienie prokuratora Prokuratury Okręgowej w Siedlcach.

Radca Prawny Grzegorz Mikulski powiedział, że jako Gmina nie poniesie żadnych kosztów.

Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała projekt uchwały pod głosowanie.

W głosowaniu uczestniczyło 15. radnych.

Na sali obrad był już obecny radny Adam Zygadło.

głosów “za” - 8.

głosów “przeciw” - 5.

głosów “wstrzymujących się” - 2.

Uchwała została podjęta większością głosów.

Przewodnicząca udzieliła głosu Waldemarowi Rudzkiemu sołtysowi wsi Kaleń Drugi.

Sołtys wsi Kaleń Drugi Waldemar Rudzki uważa, że to jest czysto polityczna sprawa. Uważa, że wszczynanie tej sprawy było zbędne, celowo został wprowadzony zamęt z powodu zbliżających się wyborów.

Więcej głosu nikt nie zabierał.

Przewodnicząca zamknęła posiedzenie XVII nadzwyczajnej sesji Rady Gminy                     w Sobolewie.

Na tym protokół z sesji zakończono.
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